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ٹ

 لکھنؤ ودیگاں میسرز کالرا پراپرٹیز )پ( لمی

 1996جنوری    17: تاریخ فیصلہ

 ]کے رامسوامی اور جی بی پٹنائک، جسٹس صاحبان[ 

(،  1)   23(،  4)   17(،  2)   17،  اے   11،  6اے،    5(،  1)   4:دفعات  1894کا قانون،    حصول اراض 

 (۔  1)  48اور    24

کا حصول   اعلامیہ  - اراض  اور  گئی  - نوٹیفکیشن  لی  ریاست کی طرف سے  اشاعت سے پہلے  کی  اعلامیی 

  قرار پایا کہ   -خریدار کی طرف سے معاوضے کا دعوی -اس کے بعد زمی کی خریداری - زمی کا قبضہ

غی   ست یا ر فروخت  خلاف  کی - تھی  قانون   کے  نہیں  حاصل  مفاد  کوئی  میں  زمی  نے  - خریدار 

 لیکن مفاد رکھنے والے شخص کے طور پر معاوضے کا دعوی کر سکتے ہیں۔  - نوٹیفکیشن کو چیلنج نہیں کر سکت 

اس کے بعد کی پیش رفت  - غی ترقی یافتہ علاقے میں حاصل کی گئی زمی - کا تعین  - معاوضہ

 معاوضے کے تعین کے لیے غی متعلقہ تھی 

بنیادی تشخیص رجسٹر کی بنیاد پر  -ریاستی حکومت کی طرف سے جاری کردہ سرکلیولر - وضہ  معا

 غی قانون رکھا گیا۔  - معاوضے کا تعین

زمی کے حصول کے لیے کارروائی شروع کی گئی جو اپیل کا موضوع ہے تاکہ اپیل کنندہ نگم نشیبی  

کے قانون   حصول اراضئم کر سکے۔جہاں  علاقوں سے سیلاب کا پان نکالنے کے لیے پمپنگ اسٹیشن قا

کو شائع کیے گئے تھے،    1973مارچ    8اے کے تحت نوٹیفکیشن  -5( اور  4)  17(،  1)  4دفعات    1894

کو شائع کیا گیا تھا۔تاہم، اعلامیی کی اشاعت سے پہلے    1973اکتوبر    9کے تحت اعلامیہ    6وہیں دفعہ   



لیا گیا تھا۔اس کے بعد   نامہ کے تحت   روپے کی قیمت پر بیع  60,000مدعا علیہ نے  زمی کا قبضہ لے 

دائر   رٹ  ایک  دعوی کرتے ہوئے  کا  اور حاصل شدہ زمی کے معاوضے  زمی خریدی  کردہ  حاصل 

روپے فی مربع فٹ ادا کیا جائے    200کی۔عدالت عالیہ کے ایک ڈویژن بنچ نے ہدایت دی کہ معاوضہ  

ی نے  کیا ہے۔کلکٹر  کہ کلکٹر نے طے  ویلیوایشن    جیسا  بنیادی  کردہ  جاری  کی طرف سے  پ حکومت 

 سرکلرز کے مطابق معاوضے کا تعین کیا تھا۔  

اس عدالت میں اپیل میں اپیل کنندہ کے لیے یہ دلیل دی گئی کہ معاوضے کا تعین کرنے میں  

اور اس کے نتیجے میں عدالت عالیہ کی طرف سے   کلکٹر نے ریکارڈ کے سامنے ایک واضح غلطی کی تھی 

 جاری کردہ ہدایات کو قانون کی واضح غلطی سے خراب کیا گیا تھا۔  

اور دفعہ   1)  4( دفعہ   1مدعا علیہ کے لیے یہ دلیل دی گئی کہ ) کے تحت    6( کے تحت نوٹیفکیشن 

اے کے عمل سے ختم ہو گیا کیونکہ زمی پر قبضہ درست نہیں تھا کیونکہ یہ اعلامیی -11اعلامیہ دفعہ   

اور    بازاری بھاو لیا گیا تھا۔لہذا، مدعا علیہ موجودہ  کی اشاعت سے پہلے کی بنیاد پر معاوضے کا حقدار تھا۔ 

(ii  )  بنیادی کہ  کیا  کو قبول  اس موقف  کردہ سرکلرز نے  جاری  کی طرف سے  یپ حکومت  چونکہ 

 ( کے تحت معاوضے کے تعین کی بنیاد بنائے گی، عدالت عالیہ کلکٹر کی طرف سے 1)   23تشخیص دفعہ   

 کی گئی تشخیص کو قبول کرنے میں درست تھی۔  

 اپیل کی اجازت دیتے ہوئے، یہ عدالت

( کے تحت نوٹیفکیشن گزٹ میں شائع ہونے کے بعد مالک کی طرف  1) 4. دفعہ  1قرار دیا گیا کہ:

 سے پیدا کردہ کوئی بھی بوجھ حکومت کو پابند نہیں کرتا ہے اور خریدار جائیداد کا کوئی حق حاصل نہیں 

کو شائع کیا گیا تھا۔زمی کا    1973مارچ    24( کے تحت نوٹیفکیشن  1)  4کرتا ہے۔اس معاملے میں دفعہ   

(  4)  17کے تحت اعلامیہ بعد میں شائع کیا گیا تھا۔دفعہ     6کو لیا گیا تھا لیکن دفعہ     1973جولائی    5قبضہ  

کا استعمال دفعہ    دفعہ   اے کے تحت تفتیش کے ساتھ کیا    5کے تحت اختیارات  اور  کے تحت    9گیا تھا 

نوٹس کی خدمت پر قبضہ کر لیا گیا تھا، کیونکہ فوری ضرورت تھی۔, سیلاب کے پان کو نکالنے کے لیے  

ہاؤس تعمیر کیا جانا تھا۔ ( کے تحت ریاست میں تمام رکاوٹوں 2)  17، زمی دفعہ   نتیجتاًپمپنگ اسٹیشن 

( کے عمل کے ذریعے، زمی ریاست میں  2)  17سے پاک تھی۔ایک بار قبضہ کرنے کے بعد، دفعہ   

دفعہ    کہ  تک  جب  ہے  ہوتی  آزاد  سے  رکاوٹوں  سے 1)  48تمام  حصول  میں  گزٹ  تحت  کے   )

جائے۔دفعہ    کیا  نہ  شائع  کا نوٹیفکیشن  ایکٹ  -11دستبرداری  کہ  جیسا  سال  68اے،  کے    1984، 



( کے  1)  4 ہوتا۔اس لیے دفعہ   ذریعے ترمیم کی گئی ہے، اس لیے لاگو نہیں ہوتی اور حصول ختم نہیں

 کے تحت اعلامیہ درست ہے۔    6تحت نوٹیفکیشن اور دفعہ  

( کے تحت نوٹیفکیشن شائع ہونے کے بعد زمی خریدی تھی،  1)   4. چونکہ مدعا علیہ نے دفعہ   2

یا مفاد حاصل   اور اس نے زمی پر کوئی حق، تعلق  اس لیے ریاست کے خلاف فروخت کالعدم ہے 

 ، یہ نوٹیفکیشن کی صداقت یا زمی پر قبضہ کرنے میں باقاعدگی کو چیلنج نہیں کر سکت۔  نتیجتاًنہیں کیا۔

پر  3 بنیاد  کی  رجسٹر  ویلیوایشن  بنیادی  بھاو.  سے    بازاری  کی طرف  کے تعین کے لیے حکومت 

ر  بنیادی ویلیوایشن سرکلرز کے مطابق  

ٹ

ییکٹ
کل

موجودہ میں    1992جاری کردہ ہدایات غی قانون تھیں۔

 ( کے تحت معاوضے کا تعین کرنے میں واضح طور پر غلط تھا۔  1) 23شرحوں کی بنیاد پر دفعہ  

ایس سی    4[  1994، ]  ودیگاںجواجی ناگ ناتھن بنام رینیو ڈویژنل آفیسر عادل آباد، اے پ  

 ، پر انحصار کیا  595سی 

 منظور شدہ۔  ، I 191  ( ایچ وی ڈی جلد۔1995بنام شو سنگھ، )  ودیگاںریاست ی۔ پ۔ 

، اگرچہ مدعا  نتیجتاً( کے تحت معاوضے کا حق حاصل ہے۔  1)  23. اصل مالک کو ایکٹ کی دفعہ   4

علیہ نے زمی کا کوئی حق حاصل نہیں کیا، لیکن زیادہ سے زیادہ وہ مالک کے جوتوں میں قدم رکھنے اور  

ی کرنے کا حقدار ہوگا، لیکن، ایکٹ  دلچسپی رکھنے والے شخص کی حیثیت سے معاوضے کی ادائیگی کا دعو

یعا ت ی

 

 کے مطابق۔      کی توض

( کے تحت نوٹیفکیشن کی اشاعت کی تاریخ پر رائج قیمت وہ قیمت ہے جس کا مالک یا  1)   4. دفعہ   5

تک    1973شخص جس کی زمی میں دلچسپی ہے وہ حقدار ہے۔اس کے مطابق، معاوضے کا تعین مارچ  

کی   زمی  شدہ  بھاوحاصل  یافتہ    بازاری  ترقی  دوران زمینیں  جانا چاہیے۔اس عرصے کے  کیا  پر  بنیاد  کی 

حالت میں نہیں تھیں۔وقت گزرنے کے ساتھ، یہ علاقہ مکمل طور پر تیار ہو چکا ہوگا۔لیکن ایکٹ کے  

 کے نفاذ سے، معاوضے کے تعین کے لیے اس کے بعد کی پیش رفت غی متعلقہ ہے۔    24دفعہ  

حاصل کی جاتی ہے، تو اس کا تعین مربع فٹ کی بنیاد پر نہیں کیا جا    . جب زمی کی ایک بڑی حد6

جانا چاہیے۔اگر رقبے کی بنیاد پر معاوضے کے   کی بنیاد پر کیا  کا تعین صرف رقبے  اس  سکت۔اس لیے 

تعین کا اصول اپنایا جاتا ہے تو مطلوبہ زمی کا کم از کم ایک تہائی حصہ ترقیاتی مقاصد یعنی سڑکوں، بجلی،  

اور  نکا اور حقائق  کاٹا جانا چاہیے۔اس نقطہ نظر  اور دیگ بہتری کی ترقی کے لیے  سی آب کی سہولیات 



حالات پر غور کرتے ہوئے، جواب دہندگان قبضہ کرنے کی تاریخ سے عدالت میں رقم جمع کرنے کی  

روپے کے کل معاوضے کے حقدار ہوں گے۔وہ معاوضے    25,000فیصد سود کے ساتھ    6تاریخ تک  

 فیصد معاوضے کا بھی حقدار ہے۔  15 رقم پر کی

 دیان کا دائرہ اختیار

ٹ

یٹ یلی  ی
پ
 ۔  1994، سال  188:توہین عدالت کی درخواست )سی( نمبر  ا

 اور 

 ۔  1994، سال 3آئی اے نمبر  

 میں 

 کا جائزہ لیں۔میں   1993، سال  1983پٹیشن نمبر 

 ۔  1993، سال 3207دیان اپیل نمبر 

کے فیصلے    17.11.92میں الہ آباد عدالت عالیہ کے  1992بی(، سال   )ایم 3518ڈبلیو پ نمبر 

 اور حکم سے۔  

 کے ساتھ 

 ۔  7اور   4میں آئی اے نمبر   1994، سال  188توہین عدالت کی درخواست نمبر 

 اپیل گزاروں کی طرف سے گوپال سبرامنیم اور ایس مرلی دھر۔  

ے بی روہتاگی، ایم کے رائے، سد جواب دہندگان کی طرف سے میلان بنرجی، اٹارن جنرل، ا

ددر مشرا اور آر بی مشرا۔  

 

یی
ملن
ک

و  

 

ش

 

ہ ن

 

 عدالت کا فیصلہ کے رامسوامی، جسٹس  نے سنایا۔ 

راماسوامی، جسٹس   اے نمبر  - کے  آئی  درخواست کے ساتھ ساتھ    1ہم نے توہین عدالت کی 

کے حکم پر نظر ثان کریں  کرنے    خارجوکیل کو سنا ہے کہ وہ اپیل کو    فاضلمیں بھی دونوں فریقوں کے  

کے حکم پر بھی نظر ثان کی درخواست میں منظور کیا گیا۔ان حقائق کے پیش نظر جو    1994مئی    5اور  

ہمارے نوٹس میں لائے گئے ہیں، ہم نے ہدایت کی کہ اہم معاملے کو میرٹ پر نمٹا دیا جائے۔اس کے  

، توہین عدالت

 

ن

 

یش
ییکن
 ی ل
پ

ا انٹرلوکیوٹری  ریی پٹیشن،  ایک ساتھ مطابق  کو  اپیل  دیان  اور   کی پٹیشن 



کیا گیا ہے۔دونوں فریقوں کے وکیل کو سننے کے بعد، ہم مطمئن ہیں کہ اس معاملے میں قانون مشتہر  

، اس عدالت کے ذریعے منظور کیے گئے تمام احکامات کو کالعدم قرار  نتیجتاًکی واضح غلطیاں ہوئی ہیں۔

در کی  عدالت  توہین  ؛  ہے  جاتا  دیا  اور  دے  ؛  ہیں  جاتی  دی  کر  خارج  درخواستیں  عبوری  اور  خواست 

 مرکزی اپیل کو بحال کر دیا جاتا ہے۔ 

ہے۔ سنا  پر  خوبیوں  کو  وکیل  کے  فریقوں  دونوں  نے  اراضہم  قانون،    حصول    1894کے 

اے کے تحت    5( کے تحت نوٹیفکیشن، دفعہ   4)  17( اور دفعہ   1)  4)مختصر طور پر، "ایکٹ"( کی دفعہ   

  پیلس، زیامو کے نشیبی علاقوں    1973مارچ    8کو ختم کرتے ہوئے    جانچ

ٹ
س

کو شائع کیا گیا تھا، جس میں ب

ایکڑ اراض حاصل کی گئی   0.23سے سیلاب کا پان نکالنے کے لیے پمپنگ اسٹیشن قائم کرنے کے لیے  

کو   1973بر  اکتو  9کے تحت اعلامیہ    6ہیں۔دفعہ     100سے    97تھی۔حاصل شدہ زمینوں پر پلاٹ نمبر  

اور کوئی ایارڈ منظور نہیں کیا گیا۔مرکزی    1973جولائی    5شائع کیا گیا تھا۔اس زمی کا قبضہ   کو لیا گیا 

روپے کی کل رقم    60,000کو    1989فروری    3کیس میں مدعا علیہ میسرز کارلا پراپرٹیز )پ( لمیٹڈ نے  

الت عالیہ میں ایک رٹ پٹیشن دائر کی نامہ خریدی تھی۔انہوں نے عد پر حاصل کردہ زمی بذریعہ بیع

جس میں درخواست گزاروں کو حکم دیا گیا کہ وہ عدالت عالیہ میں دائر ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ، کلکٹر، لکھنؤ  

کی بنیاد پر زیر بحث زمینوں کے سلسلے میں معاوضہ    بازاری بھاو( کی طرف سے مقرر کردہ  6)ضمیمہ نمبر  

کے حکم نامے کے ذریعے رٹ پٹیشن کی اجازت دی، حکم    1992نومبر    17ادا کریں۔ڈویژن بنچ نے  

روپے فی مربع فٹ کی    200کے مطابق    بازاری بھاونامہ جاری کیا اور ہدایت کی کہ کلکٹر کی طرف سے  

اور سود کے   صہ ئیگی کی جان چاہیے جس کے نتیجے میں ایکٹ کے تحت سود 

 

خ

 

مش

شرح سے معاوضے کی 

 کے ذریعے ترمیم کی گئی ہے۔   1984، سال 68ایکٹ  تمام فوائد ہوں جیسا کہ ترمیم شدہ 

اٹارن جنرل نے دلیل دی کہ فیصلے کے بعد یہ بات سامنے آئی ہے کہ   فاضلاپیل گزاروں کے  

بازاری  خود مختار زمینوں کے حوالے سے، حکومت کی طرف سے جاری کردہ رہنما خطوط کے مطابق  

بع گز پر اسٹامپ ڈیٹی کے لیے کیا گیا تھا اور مدعا علیہ  روپے فی مر 80کا تعین زیامو کے علاقے میں   بھاو

خود   کا تعین    60,000میں    1989نے  کی طرف سے معاوضے  زمی خریدی تھی۔کلکٹر  روپے میں 

اور ڈویژن بنچ کی طرف سے جاری    200 واضح غلطی ہے  روپے فی مربع فٹ ریکارڈ کے سامنے ایک 

تی ہیں۔سینئر وکیل، شری گوپال سبرامنیم، جنہوں کردہ ہدایات قانون کی واضح غلطی سے خراب ہو

بندوبست طلب کیے ہیں اور منظور کیے ہیں کہ معاملہ طے کیا جا رہا ہے، نے عدالت   15نے اس بنیاد پر  

اور اس پر عمل جاری ہے۔انہوں نے مزید وقت کی توسیع کی   کو مطلع کیا ہے کہ تصفیہ نہیں ہوا ہے 



تیار   درخواست کی ہے۔چونکہ کیس کو کئی بار ملتوی کیا جا چکا ہے، اس لیے ہم کیس کو ملتوی کے لیے 

پر کھڑا نہیں ہوتا   باتوں  وہ تکنیکی  اس نے کہا ہے کہ  نہیں ہیں۔اپنی معمول کی انصاف پسندی میں، 

مربع فٹ کا احاطہ کیا اس    10,000  تقریباًہے۔مدعا علیہ نے زیر بحث زمی خرید لی ہے۔حصول نے  

مربع فٹ خریدا تھا جسے نوٹیفکیشن کے تحت مدعا علیہ نے بھی قبضہ    5,000نے مزید    کے علاوہ مدعا علیہ

کے تحت اعلامیہ    6کر لیا تھا لیکن یہ حصول کے حصے سے نہیں ہے۔انہوں نے دعوی کیا کہ چونکہ دفعہ   

کہ یہ ایارڈ شائع ہونے سے پہلے قبضہ کر لیا گیا تھا، اس لیے اسے جائز طور پر نہیں لیا گیا۔مانا جاتا ہے  

( کے تحت نوٹیفکیشن  1)    4ترمیم قانون کے نافذ ہونے کے دو سال بعد بھی نہیں دیا گیا تھا۔ لہذا، دفعہ   

اے کے عمل سے ختم ہو جائے گا۔ اس طرح مدعا علیہ  11کے تحت اعلامیہ ایکٹ کے دفعہ   6اور دفعہ   

صہ  کی بنیاد پر معاوضے کا حقدار ہے۔ضلع کلکٹر بازاری بھاو موجودہ 

 

خ

 

مش

روپے فی   200 نے بازار کی قیمت 

روپے فی مربع فٹ معاوضے کی ادائیگی اور    200مربع فٹ لگایا تھا اور اس لیے ڈویژن بنچ کے حکم میں  

اس کے نتیجے میں ملنے والی رقم اور سود کی ہدایت میں کوئی غی قانون حیثیت نہیں ہے۔اس کیس کے  

کو مزید ملتوی اور نہ ہی عدالت عالیہ کی طرف سے نئے سرے   حقائق کو مدنظر رکھتے ہوئے، ہم کیس

( 1)  4سے غور و فکر کے لیے کیس کو بھیجنے کے لیے مائل نہیں تھے۔یہ طے شدہ قانون ہے کہ دفعہ   

کے تحت نوٹیفکیشن گزٹ میں شائع ہونے کے بعد مالک کی طرف سے پیدا کردہ کوئی بھی بوجھ حکومت  

اور  کا کوئی حق حاصل نہیں کرتا ہے۔اس معاملے میں دفعہ     کو پابند نہیں کرتا ہے   4خریدار جائیداد 

  1973جولائی   5کو شائع کیا گیا، زمی کا قبضہ تسلیم شدہ طور پر  1973مارچ    24( کے تحت نوٹیفکیشن 1)

  کے تحت اعلامیہ بعد   6کو لیا گیا اور پمپنگ اسٹیشن ہاؤس تعمیر کیا گیا۔اس میں کوئی شک نہیں کہ دفعہ   

( کے تحت اختیارات کا استعمال دفعہ   4) 17کو شائع کیا گیا تھا۔مانا جاتا ہے کہ دفعہ   1973جولائی   8میں  

اور دفعہ     جانچاے کے تحت    5 کے تحت نوٹس کی خدمت پر قبضہ کر لیا گیا تھا،   9کے ساتھ کیا گیا تھا 

پمپنگ اسٹیشن ہاؤس تعمیر کیا جانا   کیونکہ فوری ضرورت تھی، یعنی۔, سیلاب کے پان کو نکالنے کے لیے

( کے تحت ریاست میں تمام رکاوٹوں سے پاک تھی۔یہ مزید طے شدہ  2)  17، زمی دفعہ   نتیجتاًتھا۔

( کے عمل کے ذریعے، زمی ریاست میں تمام 2)  17قانون ہے کہ ایک بار قبضہ کرنے کے بعد، دفعہ   

دستبرد سے  کہ حصول  تک  ہے جب  ہوتی  آزاد  سے  دفعہ   رکاوٹوں  کا  کوئی  1)  48اری  کے تحت   )

کے ذریعے   1984، سال  68اے، جیسا کہ ایکٹ    11نوٹیفکیشن گزٹ میں شائع نہ کیا جائے۔دفعہ   

اور حصول ختم نہیں ہوتا۔اس لیے دفعہ    ( کے تحت  1)  4ترمیم کی گئی ہے، اس لیے لاگو نہیں ہوتی 

تحت حاصل شدہ زمی کو تقسیم کرنے کا  کے تحت اعلامیہ درست ہے۔ایکٹ کے    6نوٹیفکیشن اور دفعہ   

دفعہ    ہے،  گیا  کیا  بیان  پہلے  کہ  کہ، جیسا  ہے، جب تک  التزام نہیں  دوسرا  ( کے تحت  1)   48کوئی 



اور اس کے مطابق قبضہ حوالے نہ کیا جائے۔اس کے علاوہ، چونکہ میسرز   نوٹیفکیشن شائع نہ کیا جائے 

تحت نوٹیفکیشن شائع ہونے کے بعد زمی خریدی تھی، اس   ( کے1)  4کالرا پراپرٹیز، مدعا علیہ نے دفعہ   

یا مفاد حاصل نہیں   پر کوئی تعلق، حق  اس نے زمی  اور  کی فروخت ریاست کے خلاف کالعدم ہے 

دفعہ   نتیجتاًکیا۔ وہ  کہ  یہ طے شدہ قانون ہے  کی    6،  اشاعت سے پہلے نوٹیفکیشن  کی  اعلامیی  کے تحت 

 باقاعدگی کو چیلنج نہیں کر سکت۔  صداقت یا زمی پر قبضہ کرنے میں  

اگلا سوال یہ ہے:کیا مدعا علیہ معاوضے کا حقدار ہے اور، اگر ہے تو، کس تاریخ سے اور کس شرح  

، اگرچہ مدعا علیہ  نتیجتاً( کے تحت معاوضے کا حق حاصل ہے۔  1)  23پر؟اصل مالک کو ایکٹ کی دفعہ   

زیادہ   کیا، لیکن  کوئی حق حاصل نہیں  کا  زمی  اور  نے  رکھنے  مالک کے جوتوں میں قدم  وہ  زیادہ  سے 

کا دعوی کرنے کا حقدار ہوگا، لیکن ایکٹ   ادائیگی  یعا تمعاوضے کی  ی

 

توض کے مطابق۔ یہ طے شدہ     کی 

کا  1)  4قانون ہے کہ دفعہ    ( کے تحت نوٹیفکیشن کی اشاعت کی تاریخ پر رائج قیمت وہ قیمت ہے جس 

 وہ حقدار ہے۔لہذا، خریدار معاوضے میں دلچسپی رکھنے والے  مالک یا شخص جس کی زمی میں دلچسپی ہے

شخص کے طور پر، چونکہ وہ سابقہ مالک کے جوتوں میں قدم رکھتا ہے، معاوضے کا دعوی کرنے کا حقدار  

 ہے۔ 

پ   اے  آباد،  عادل  آفیسر،  ڈویژنل  رینیو  بنام  ناتھم  ناگ  جواجی  عدالت نے  ،    ودیگاںاس 

کا تعین    بازاری بھاومیں اس بات پر غور کیا تھا کہ آیا حاصل شدہ زمی کی    595  ایس سی سی  4[  1994]

ذریعے رکھے گئے   ڈیٹی عائد کرنے کے مقصد کے لیے کلکٹر کے  اسٹیمپ ایکٹ کے تحت اسٹامپ 

اس بنیاد پر ویلیوایشن کا طریقہ قانون میں درست   اور  گا  بنیادی ویلیوایشن رجسٹر کی بنیاد پر کیا جائے 

اے   47اس سوال پر اسٹامپ ڈیٹی کی بنیادی قیمت طے کرنے کے لیے اسٹامپ ایکٹ کی دفعہ   ہے۔

اے کے تحت سٹیمپ ایکٹ    47کے تحت ریاست کے اختیارات کے تناظر میں بھی غور کیا گیا۔دفعہ   

کی طرف سے کی گئی ترامیم کے تفصیلی سروے کے    قانون سازیہ میں مقامی ترمیم کے ذریعے ریاستی  

کا تعین صرف دعویدار کی طرف سے پیش کردہ شواہد   بازاری بھاواس عدالت نے فیصلہ دیا تھا کہ  بعد،  

اس مخصوص زمی کی موجودہ  اس کی تردید میں کیا جائے گا۔ ریاست کی طرف سے،  اور  پر  کی بنیاد 

کے بارے میں۔بنیادی تشخیص صرف اسٹامپ ڈیٹی جمع کرنے کے مقصد کے لیے ہوتی   بازاری بھاو

 کا تعین کرنے کے لیے بنیاد نہیں بنا سکتی۔    بازاری بھاو اور اس لیے یہ ہے



کردہ   مقرر  پر  بنیاد  کی  بنیادی قیمت  سے  طرف  کی  ر  

ٹ

ییکٹ
کل

کہ  نتیجہ  یہ  کا  بھاو عدالت  کو    بازاری 

مناسب طریقے سے لاگو کیا جائے گا، ظاہر ہے غی قانون ہے۔شری گوپال سبرامنیم نے دعوی کیا کہ  

کی حکو  کہ بنیادی  یپ  جاری کیے تھے  کو قبول کرتے ہوئے تین مختلف سرکلر  اس موقف  مت نے 

( کے تحت معاوضے کے تعین کی بنیاد بنائے گی اور اس لیے عدالت عالیہ کلکٹر کی 1)  23تشخیص دفعہ   

طرف سے کی گئی قیمت کو قبول کرنے اور اس بنیاد پر معاوضہ ادا کرنے کی ہدایت دینے میں درست  

گ ناتھن کے کیس )اوپر( کے فیصلے کے بعد، ریاست ی پ میں الہ آباد عدالت عالیہ کی ڈویژن تھی۔نا

)    ودیگاںبنچ   نے مؤقف اختیار کیا تھا کہ اسٹامپ    I 191( ایچ وی ڈی جلد۔  1995بنام شو سنگھ، 

 کیا جا  ڈیٹی کی وصولی کے لیے مقرر کردہ شرحوں پر بازار کی قیمت کا تعین کرنے کے لیے انحصار نہیں

پر   کی بنیاد  ویلیوایشن رجسٹر  کی طرف سے   بازاری بھاوسکت۔لہذا، بنیادی  کے تعین کے لیے حکومت 

ویلیوایشن سرکلرز کے مطابق   بنیادی  ر  

ٹ

ییکٹ
کل

لیے  گیا۔اس  دیا  قرار  قانون  غی  کو  ہدایات  کردہ  جاری 

 کرنے میں واضح طور پر  ( کے تحت معاوضے کا تعین1)  23میں موجودہ شرحوں کی بنیاد پر دفعہ     1992

 غلط تھا۔  

مارچ   کا تعین  تک حاصل شدہ    1973اس طے شدہ قانون حیثیت کے پیش نظر کہ معاوضے 

کی بنیاد پر کیا جانا چاہیے، حالانکہ اٹارن جنرل نے بار بار دلیل دی کہ حاصل شدہ    بازاری بھاوزمی کی  

گوپال سبرامنیم نے دلیل دی کہ یہ ایک ترقی یافتہ  زمی ترقی یافتہ علاقے میں واقع نہیں ہے، جبکہ شری

زیادہ ہے۔یہاں تک کہ زمی کی صورتحال   بازاری بھاوعلاقے کے کونے میں ہے اور اس لیے زمی کی 

کے بارے میں شری گوپال سبرامنیم دلیل بھی قبول کی جاتی ہے، جس تسلیم شدہ صورت حال پر غور 

نشیبی علاقے میں سیلاب کے پان کو نکالنے کے لیے پمپ اسٹیشن قائم کرنے  کیا جا سکت ہے، وہ یہ ہے کہ  

یافتہ حالت میں    1973کے لیے زمی حاصل کی گئی تھی۔دوسرے لفظوں میں،   ترقی  اراض  تک، 

اور حصول سیلاب کے پان کو نکالنے کے   اراض زیر آب علاقے کے قریب ہے  اور یہ کہ  نہیں تھی 

کی طرح    1992 ہے۔یہ واضح ہوگا کہ وقت کے ساتھ ساتھ ترقی ہوگی اور  لیے پمپ اسٹیشن قائم کرنا

کے نفاذ سے، معاوضے کے تعین    24یہ علاقہ مکمل طور پر ترقی یافتہ ہو چکا ہوگا۔لیکن ایکٹ کے دفعہ   

بار   بار  نے  اٹارن جنرل  رفت غی متعلقہ ہے۔اگرچہ  کی پیش  اس کے بعد  بھاوکے لیے  کے    بازاری 

اعدا حوالہ  شماریاتی  کا  شمار  و  یہ یکساں طور پر طے شدہ    15سے    10د  دیا، لیکن  پر  فی مربع فٹ  روپے 

قانون ہے کہ ڈیٹا اس وقت تک ثبوت نہیں ہے جب تک کہ ثبوت پیش نہ کیا جائے۔یہ یکساں طور پر  

طے شدہ قانون ہے کہ جب زمی کی ایک بڑی حد حاصل کی جاتی ہے تو اس کا تعین مربع فٹ کی بنیاد 



پر  پر   جانا چاہیے۔اگر رقبے کی بنیاد  کا تعین صرف رقبے کی بنیاد پر کیا  اس  نہیں کیا جا سکت۔اس لیے 

معاوضے کے تعین کا اصول اپنایا جاتا ہے، تو یہ یکساں طور پر طے شدہ قانون ہے کہ مطلوبہ زمی کا کم  

ت اور دیگ بہتری کی ترقی  از کم ایک تہائی حصہ ترقیاتی مقاصد یعنی سڑکوں، بجلی، نکاسی آب کی سہولیا 

چاہیے۔  جان  کی  کٹوتی  لیے  نے    1989کے  اس  تھی،  خریدی  جائیداد  خود  نے  علیہ  مدعا  میں، جب 

روپے رکھی تھی۔لہذا، یہ مزید طے شدہ قانون ہے کہ یہ بنیاد بنائے گا،   60,000کی قیمت    بازاری بھاو

 درمیان ایک حقیقی فروخت ہو بشرطیکہ فروخت عام بازار کے حالات میں خواہش مند فریقوں کے

  1973کو بڑھانا نہیں تھا۔جیسا کہ پہلے پایا گیا،    بازاری بھاواور اس کا مقصد حصول کے تحت زمی کی  

میں کوئی پیش رفت نہیں ہوئی تھی کیونکہ یہ حصول اسی علاقے میں سیلاب کے پان کو نکالنے کے لیے 

کی   اس  کہ  ہے  بھاوتھا۔ظاہر  نہیں  بازاری  سکت    زیادہ  کر  ترقی  علاقہ  پڑوسی  پر  آنے  وقت  لیکن  ہے 

ہے۔اس نقطہ نظر اور حقائق اور حالات پر غور کرتے ہوئے، ہمارا یہ خیال ہے کہ کیس کو عدالت عالیہ  

کے افسر کو معاوضے کا تعین کرنے کی ہدایت دینے سے کوئی مفید مقصد پورا   حصول اراضمیں بھیجنے یا  

کہ  خیال ہے  ہوگا۔ہمارا  دہندگان    نہیں  ہوں   25,000جواب  کل معاوضے کے حقدار  روپے کے 

فیصد شرح سود کا    6گے۔مدعا علیہ قبضہ کرنے کی تاریخ سے عدالت میں رقم جمع کرنے کی تاریخ تک  

پر    25,000بھی حقدار ہے۔مدعا علیہ معاوضے کے طور پر طے شدہ   کا بھی   15روپے  م 

 

یئ ن

ٹ

ی
ل

سو فیصد 

اس حکم کی کو  کی حقدار ہے۔اپیل کنندہ  رقم جمع کرنے  مذکورہ  اندر  ماہ کے  چھ  تاریخ سے  کی  وصولی   

( کے تحت آنے والی زمی سے زیادہ کسی زمی پر قبضہ کر لیا گیا ہے،  1)  4ہدایت کی جاتی ہے۔اگر دفعہ  

 تو ہمارا حکم اس کا احاطہ نہیں کرے گا اور قانون کے مطابق مناسب کارروائی کی جان چاہیے۔  

اپیل  جاتا ہے لیکن،    اس کے مطابق  دیا  کر  خارج  کو  رٹ پٹیشن  اور  ہے  جاتی  دی  اجازت  کی 

 حالات میں، بغیر کسی قیمت کے۔  

 اپیل منظور کی  گئی۔  
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